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RESUMO

Introdugdo: O uso de luvas constitui uma das medidas mais difundidas na pratica clinica desde o final do século XIX, sendo
considerado essencial para a prevenc¢ado de infe¢des e para a protegdo dos profissionais. Contudo, evidéncias recentes
apontam que asua utilizagdo inadequada pode aumentar o risco de infegdo cruzada, comprometera higiene das maos e gerar
desperdicio significativo.

Objetivo: Este artigo tem como objetivo analisar de forma aprofundada as perce¢des de um painel de peritos sobre a utilizagdo
de luvas emambiente criticos, explorando problemas de qualidade, praticas inadequadas, fatores comportamentais e impacto
ambiental, articulando estas experiéncias com a pratica baseada na evidéncia.

Métodos: Foi realizado um estudo qualitativo exploratério, baseado nainformagao recolhida numareunido de peritos (n=7),
em formato de focus group, de diferentes contextos: Servico de Prevencdo e Controlo de Infe¢Ges e de Resisténcias aos
Antimicrobianos (SPCIRA), Emergéncia Extra-Hospitalar, Urgéncia e Cuidados Intensivos. A transcri¢do foi analisada por meio
de analise tematica, sendo selecionados excertos ilustrativos e articulados com literatura nacional e internacional recente.

Resultados: Foram identificados quatro grandes eixos centrais: (1) qualidade e variabilidade das luvas; (2) critérios técnicos
para aquisi¢do; (3) uso inadequado e fatores comportamentais; (4) sustentabilidade e desperdicio.

Conclusao: O uso adequado de luvas exige critérios técnicos claros, mudangas comportamentais profundas e integragdo de
critérios de sustentabilidade e seguranga em politicas de aquisi¢do e gestao.

ABSTRACT

Introduction: The use of gloves has been one of the most widespread measures in clinical practice since the late nineteenth
century, being considered essential for infection preventionand the protection of healthcare professionals. However, recent
evidence suggests that their inappropriate use may increase the risk of cross-infection, compromise hand hygiene, and
generate significant waste.

Objective: This article aims to provide an in-depth analysis of the perceptions of a panel of experts regarding glove use in
critical care settings, exploringissues relatedto glove quality, inappropriate practices, behavioral factors, and environmental
impact, while linking these insights to evidence-based practice.

Methods: An exploratory qualitative study was conducted based on information collected during an expert panel meeting
(n=7)ina focus group format. The participants represented different professional contexts: Infection Prevention and Control
and Antimicrobial Resistance Services (SPCIRA), Prehospital Emergency Care, Emergency Departments, and Intensive Care
Units. The transcription was analyzed using thematic analysis, and illustrative excerpts were selected and integrated with
recent national and international literature.

Results: Four main thematic domains were identified: (1) glove quality and variability; (2) technical criteria for procurement;
(3) inappropriate use and behavioural factors; and (4) sustainability and waste.

Conclusion: The appropriate use of gloves requires clear technical criteria, profound behavioural changes, and the integration
of sustainability and safety considerations into procurement and management policies.

RESUMEN

Introduccion: El uso de guantes constituye una de las medidas mas difundidas en la practica clinica desde finales del siglo XIX
y se considera esencial para la prevencion de infecciones y la proteccién de los profesionales sanitarios. Sin embargo,
evidencias recientes sefialan que su uso inadecuado puede aumentarel riesgo de infeccioncruzada, comprometer la higiene
de las manos y generar un desperdicio significativo de recursos.

Objetivo: Este articulo tiene como objetivoanalizar en profundidad las percepciones de un panel de expertos sobre el uso de
guantes en entornos criticos, explorando problemas relacionados con la calidad, las practicas inadecuadas, los factores
conductuales y el impacto ambiental, articulando estas experiencias con la practica basada en la evidencia.

Métodos: Se realizé un estudio cualitativo de caracter exploratorio, basado en lainformacién recogida durante una reunién
de expertos (n=7) en formato de focus group, provenientes de distintos contextos: Servicio de Prevencidony Control de
Infeccionesy de Resistencias alos Antimicrobianos (SPCIRA), Emergencia Extrahospitalaria, Urgencias y Cuidados Intensivos.
La transcripcién fue analizada mediante andlisis tematico, seleccionandose fragmentos ilustrativos que se integraron con
literatura nacional e internacional reciente.

Resultados: Se identificaron cuatro ejes temdticos principales: (1) calidad y variabilidad de los guantes; (2) criterios técnicos
para su adquisicidn; (3) uso inadecuado y factores conductuales; y (4) sostenibilidad y desperdicio.

Conclusioén: El uso adecuado de guantes requiere criterios técnicos claros, cambios conductuales profundos y la integracion
de consideraciones de sostenibilidad y seguridad en las politicas de adquisicidn y gestion.
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INTRODUCAO

As luvas constituem um dos dispositivos de protecao individual mais antigos e difundidos nos cuidados de satide. Desde a sua
introdugdo no final do século XIX por William Halsted no Johns Hopkins Hospital, o seu uso expandiu-se para praticamente
todos os contextos clinicos, com grande relevancia nos ambientes criticos. Embora associadas a protegdo contra infegoes,
estudos recentes evidenciam que a utilizagdo inadequada pode comprometer a seguranca dos doentes e dos profissionais
(Lindberg et al, 2020; World Health Organization [WHO], 2025).

A WHO (2025) tem reiterado que as luvas ndo substituem a higiene das maos. Estudos como o de Alhmidi et al. (2023)
confirmam que profissionais que usam luvas frequentemente negligenciam a higienizagado, o que compromete o controlo de
infecOes associadas aos cuidados de saude. Além disso, o impacto ambiental e econdmico do uso massivo de luvas tem sido
destacado emrevisdes recentes (Lalakea et al, 2025), alertando para o desperdicio e para a pegada ecoldgica de consumiveis
descartaveis.

Diversos autores reforcam a importancia de implementar critérios rigorosos para o uso de equipamentos de prote¢do
individual, destacando que as luvas devem ser utilizadas com base na avaliagdo do risco clinico e ndo como prética
automatizada (Hor et al., 2024; Dekker et al., 2024; Freitas et al., 2025)

Neste artigo, apresentamos de forma sintetizada a analise de um painel de peritos que discutiu arealidade pratica do uso de
luvas em diferentes contextos assistenciais criticos (emergéncia extra-hospitalar, urgéncia e cuidados intensivos). As
percegOes foram articuladas com a literatura cientifica recente, permitindo construir um olhar critico e fundamentado,
alinhado com a pratica baseada na evidéncia.

METODOS

Este estudo utilizou uma abordagem qualitativa exploratéria, desenvolvida a partir de uma reunido de peritosrealizada a 1
outubro 2025. A reunido incluiu 7 enfermeiros peritos de diversos contextos: Enfermeiros Especialistas em Enfermagem
Médico-Cirtrgica na Area da Enfermagem a Pessoa em Situac3o Critica, enfermeiros gestores, enfermeiros a exercer em
emergéncia extra-hospitalar, urgéncia, cuidados intensivos e/ou SPCIRA. A diversidade de contextos visou garantir uma
perspetiva multidimensional sobre o uso de luvas.

A reunido teve duragdo de 2 horas, emformato de focus group, comuma moderagdo estruturada, apoio de gravagao dudio,
transcrigdo integral e validada pelos peritos. As falas foram transcritas e submetidas a uma andlise temdtica, com o respetivo
anonimato dos peritos, categorizando-se os contelidos em quatro eixos principais: (1) qualidade e variabilidade das luvas; (2)
critérios técnicos para aquisi¢do; (3) uso inadequado e fatores comportamentais; (4) sustentabilidade e desperdicio. Foram
selecionados excertos representativos para ilustrar os resultados.

RESULTADOS
QUALIDADE E VARIABILIDADE DAS LUVAS

Os peritos relataram variabilidade significativa na qualidade das luvas fornecidas. Ruturas ao calgar, luvas coladas ou
descoloradas e embalagens defeituosas foram problemas recorrentes. Um dos peritos afirmou: “Ao primeiro momento em
que calcamos a luva, ela rompe.” Outro peritoacrescentou: “Chegam caixas em que asluvas vém coladas ou até descoloridas.”
Adicionalmente um dos peritos referiu: “Jd recebemos caixas com pé no interior das luvas, o que é totalmente inaceitdvel em
contexto hospitalar.”

Estas observagGes corroboram achados internacionais que apontam falhas de qualidade das luvas quando a aquisi¢do
privilegia unicamente o preco (Freitas etal, 2025). A literatura recomenda critérios técnicos rigorosos para reduzir falhas que
comprometam a protecdo do profissional e do doente.

CRITERIOS TECNICOS PARA AQUISICAO

Na defini¢do de critérios técnicos para a aquisi¢cdo de luvas, os estudos recentes apontam para a necessidade de inovagdo nos
processos de concecdo e fornecimento, destacando o papel de embalagens adaptadas e sistemas de dispensa higienizaveis,
capazes de reduzir a contaminagdo cruzada e o desperdicio de material (Rose etal., 2025). Além dos aspetos funcionais, torna-
se essencial considerar materiais sustentaveis e biodegradaveis, que representem alternativas ecoldgicas aos polimeros
convencionais e contribuam para a redugdo do impacto ambiental associado ao consumo de dispositivos descartaveis
(Moshkbid et al., 2024; Chin et al., 2023).

Do ponto de vista da seguranca e da qualidade, a literatura recente reforga que os critérios de aquisicdo devem contemplar
parametros de desempenho e adequagdo ao risco clinico, assegurando que o tipo de luva selecionado favorece a higiene das
maos, a seguranca do profissional e a sustentabilidade ambiental (Bellini et al., 2022; Peters et al., 2025; Lim et al., 2024;
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Lovato et al., 2023).

Relativamente as opiniGes dos peritos, estas convergiram nos seguintes critérios essenciais: resisténcia > 6—-9 Newtons,
retirada unitaria pelopunho, punho longo, luvas hipoalergénicas, sensibilidade tatil adequada e embalagens higienizaveis. Um
dos peritos sugeriu: “Precisamos de pensar em inovag¢do. Jd existem sensores que detetam contaminagdo em superficies;
porque ndo emluvas?” Outro perito referiu: “A auséncia de luvas hipoalergénicas ainda é um problema real para colegascom
sensibilidade ao Idtex.”

USO INADEQUADO E FATORES COMPORTAMENTAIS

Foi consensual que o maior problema é o uso inadequado. Muitos profissionais usam luvas em situagdes sem indicagao,
comprometendo a higiene das maos e das superficies. Um dos peritos referiu: “Vejo colegas a transportar doentes ou a
escrever no computadorcom luvas. Isso ndo sé ndo protege, como aumenta o risco de contaminagdo.” Outro destacou: “O uso
excessivo estraga tudo, porque compromete a higiene das mdos.” Adicionalmente um dos peritos refere: “Muitas vezes vejo
estudantes que usam luvas como barreira psicoldgica, ndo como medida de protegéo baseada em risco.”

Estudos confirmam que o uso prolongado das mesmas luvas em multiplos procedimentos compromete a prevengao de
infecOes e estad associada a maior risco de transmissdo cruzada (Lindberg et al, 2020; Dekker et al., 2024). Barreiras
educacionais também persistem, como a crenga entre estudantes de que o uso de luvas é sempre obrigatdrio (Tsang et al,
2023).

Reddy et al. (2019) enfatizam que a decisdo de utilizar luvas deve estar sempre fundamentada numa avaliagdo do risco de
exposicao a fluidos corporais e ndo em automatismos ou rotinas institucionais. Os autores destacam ainda que a formagdo
continua, a supervisdo e o feedback sistematico constituem estratégias essenciais para corrigir padrdes inadequados de
utilizacdo de equipamentos de protecdo individual e promover praticas seguras baseadas em evidéncia.

SUSTENTABILIDADE E DESPERDICIO

A sustentabilidade emergiu como preocupacgdo transversal. Foram relatados episddios de desperdicio devido a embalagens
defeituosas. Um dos peritos deu um exemplo: “Numa tnica retirada, sairam 13 luvas; usei duas, mas as restantes foram para
o lixo”. Outro perito referiu: “O desperdicio ndo é apenas ambiental; cada caixa descartada representa recursos financeiros
que poderiam ser investidos noutros materiais.”

Evidéncia recente reforga estas preocupagdes, demonstrando que a redugdo do uso excessivo gera ganhos ambientais e
economicos relevantes (Lalakea et al, 2025). Os peritos enfatizaram que os concursos publicos devem integrar critérios
ambientais e de sustentabilidade, superando a légica exclusiva do menor precgo (Bellini et al., 2022).

DISCUSSA

A pratica baseada na evidéncia assenta naintegragdode trés pilares fundamentais: a melhor evidéncia cientifica disponivel, a
experiéncia clinica dos profissionais e os valores e necessidades das organizagdes de saude. Os contributos dos peritos
refletem esta integragdo, ao acrescentarem evidéncias praticas que complementam os dados provenientes de revisdes
sistemadticas e orientagGes internacionais.

De uma forma geral, os resultados do painel de peritos alinham-se com a literatura internacional, confirmando que as
fragilidades na qualidade, as praticas inadequadas e o desperdicio constituem problemas centrais na utilizagdo de luvas em
contexto clinico, mais concretamente em ambientes criticos. Por exemplo, a percecdo de que algumas caixas de luvas chegam
coladas ou com pé no interior, encontra suporte emrevisGesque identificam falhas relacionadas com processos de fabrico e
armazenamento (Freitas et al, 2025).

Varios estudos académicos demonstram que a exigéncia por alternativas hipoalergénicas ao latex entre os profissionais de
satude reflete uma preocupacao legitima com reagOes adversas. Além disso, Ngamchokwathana et al. (2024) evidenciaram que
o uso de luvas de latex com baixo teor de proteinas e sem pé pode reduzir significativamente os sintomas alérgicos. Do ponto
de vista da inovacdo material, Ramirez Cadavid etal. (2022) avaliaram luvas feitas de latex alternativo (guayule), ressaltando
o seu potencial como opgado “allergy-safe” em ambientes clinicos. Esses estudos respaldam a necessidade de disponibilizar
luvas seguras em alternativa ao latex para prevenir reagoes adversas (Naranje et al., 2023; Ngamchokwathana et al., 2024;
Ramirez Cadavid et al., 2022).

No eixo comportamental, emergiu como preocupagdo o uso inadequado de luvas em situagdes sem risco, bem como a sua
utilizacdo prolongada. Esta percec¢do converge com estudos internacionaisque descrevem praticas semelhantes, associando-
as adiminui¢do da adesdo a higiene das mdos e ao aumento de riscos de transmissdo cruzada (Lindberg etal, 2020; Dekker et
al., 2024; WHO, 2025; Alhmidi et al., 2023). Estes achados reforcam que as barreiras de natureza comportamental exigem
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estratégias educativas e de comunicagdo robustas, capazes de promover mudangas sustentaveis nos habitos de utilizagdo
(Tsang et al, 2023). A dimensdo da sustentabilidade surgiu como um dos pontos criticos da discussdo. A preocupagdo dos
profissionais com o desperdicio financeiro e ambiental encontra paralelo em andlises recentes (Lalakea et al, 2025), que
demonstram que o consumo excessivo de luvas gera custos elevados e impacto ambiental significativo. Estas evidéncias
sustentam a necessidade de integrar critérios de sustentabilidade nos concursos publicos e nos processos de aquisicdo
hospitalar, alinhando-se com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel das Na¢des Unidas, nomeadamente os ODS 3
(Saude e Bem-Estar) e 12 (Consumoe Produgdo Sustentaveis). Intervengdes simples, direcionadas a redugao do uso excessivo
de luvas, tém demonstrado beneficios ndo apenas econdmicos, mas também ambientais, o que converge com a perce¢do
expressa pelos peritos.

Neste sentido, ficou evidente que a sustentabilidade deve serintegrada na gestdo hospitalar comoum eixo estruturante, indo
alémda merareducdo de custos, incorporando critérios de qualidade, eficiéncia e impacto ambiental. Esta perspetiva amplia
a compreensdo tradicional da seguranca do doente, ao incluir também a responsabilidade social e ecoldgica das organizagGes
de saude.

Por fim, o papel das politicas institucionais e dos protocolos clinicos surge como elemento determinante para garantir a
eficacia e a seguranca no uso de luvas. Num estudo de Dekker et al. (2024), os autores destacam que a fragmentagdo nos
protocolos e a dificuldade dos profissionais em operacionalizar diretrizes integradas para higiene das mados e luvas
comprometem a adesdo nas praticas clinicas. Jda Thometal. (2023) demonstraram que aimplementagadode politicas unitarias
de “direct gloving” (uso direto de luvas ndo esterilizadas sem higienizagado prévia quando indicado) levou a um aumento de
46 % na conformidade com préticas de prevencdo de infegdo, sem efeitos adversos detectados em ambientes com boa adesdo
a higiene das maos.

Esse alinhamento entre recomendacgdes baseadas em evidéncias e experiéncias praticas reforca a necessidade de politicas
institucionais bem formuladas — que incorporem protocolos claros, mecanismos de monitorizagdo e feedback — como base
para mudangas sustentaveis e consistentes nos servigos de saude.

Em sintese, esta discussdo evidencia que as percegdes dos peritos ndo sé refletem a realidade pratica observada, como
também reforgamachados consistentes da literatura internacional e das diretrizes atuais. A confluéncia entre ciéncia, pratica
e valores organizacionais confirma a necessidade de uma abordagem multifacetada — que inclua a melhoria dos processos
de aquisi¢do, a formagdo continua dos profissionais e aincorporagdo da sustentabilidade como critério de qualidade — para
alcangar uma utilizagdo racional e segura das luvas em ambiente criticos.

CONCLUSAO

Asluvas, emborasimples naaparéncia, envolvem multiplas dimensdes: técnica, organizacional, comportamental e ambiental.
A experiéncia dos peritos demonstra que falhas de qualidade, usoinadequado e desperdicio continuam a ser desafioscentrais.

Conclui-se que: (1) é essencial adotar critérios técnicos claros nos processos de aquisi¢do; (2) devem ser implementados
programas educativos continuos e auditorias observacionais; (3) deve serincentivada ainovagdo em embalagens e materiais;
(4) as politicas publicas e hospitalares devem integrar critérios ambientais e de sustentabilidade. A integracdo entre percegbes
praticas e evidéncia cientifica reforca que o uso adequado de luvas deve ser entendido como marcador de qualidade
assistencial, maturidade organizacional e compromisso ético com a saude dos profissionais, dos doentes e do ambiente.
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